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 دوفصلنامه اندیشه های دینی و ارتقای سلامت

 1041، پاییز و زمستان 2، شماره 1دوره 

 

 

 ی انسان با اعضای مبانی رابطه

 *بدن خود از دیدگاه فقه فریقین 
  1مهدی عصمتی 

  

 

 چکيده

هااي اخايار  ، مونوعي است که در ساالي انسان با اعضاي بدن خود مبحث رابطه
با نگاهي به ادبياات توجه انديشمندان و عالمان ديني را به خود مشغول کرده است. 

ي مالکيتِ ذاتاي و اماانات و  توان دريافت که عموماً سه نظريه فقيهان فريقين مي
ي انسان و اعضاي بدن خاود  شده براي تعيين رابطه ترين مباني ارائه سلطنت، متداول

هستند. اين پژوهش در صدد تحليل فقهي و بررسي انتقادي نظريات ماورد اشااره 
اين تحقيق به روش   . کند  خصوص تشريح مي بوده و ديدگاه مطلوب خود را در اين

رساد در  اي انجام شده است. به نظار ماي توصيفي و به استناد مناب  کتابخانه تحليلي
هاي مبتني بر امانت و مالکيت ذاتي و سلطنت بر نفس در فقه شيعه اهتمام بر  ديدگاه

ي ولايت در فقه اهل سنت بتواناد  رابطه سلطنت که مبتني بر بناي عقعست و نظريه
 بنيان نظري لازم را براي تعامعت انسان با اعضاي پيکرش تأمين کند.

 اعضا بدن، بدن انسان، سلطنت، مالکيت، ولايت.: ها کليد واژه

 

 

حوزه علمیه خراسان )مرکز تخصصی آخوند خراسانی ره(،   ‏0دانش آموخته رشته تخصصی فقه مقارن  سطح . 3 
)                                                                                                                   gmail.com@334m.sadegh(‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏ ‏‏    مشهد، ایران.

 

  1222021021پذیرش:    1222022012*دریافت: 
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 مقدمه

دير زماني نيست که مونوعات مختلف مرتب( با قط  و پيوند اعضاي بادن انساان، 
ي پرشکي، در محافل علمي و فاقاهاي حاوزوي و  به عنوان مسائل نوپا و مستحدثه

اناد. باه ناظار  دانشگاهي محل بحث و اختعف نظر فقهاي اماميه و عامه قرار گرفته
رسد با تدقيق و بررسي آرا و نظرات موجود در اين حوزه، بتوان احکام فاقاهاي  مي

اي قبل از آن، به عنوان زيربناي  پيوند اعضا و ديگر مسائل مرتب( با آن را در مرحله
تاوان درياافات کاه  اين فتاوا مورد بررسي و کنکاش قرار داد. در اين صورت ماي

ي افتاء بر چه اساس بوده است که اين مرحله به عنوان  علت اختعف فتاوا در مرحله
گايارد. بار ايان  مورد بررسي قرار ماي»  ي انسان با اعضاي بدن خود مباني رابطه« 

ي انسان با اعضاي بدن خود از منظر فقه اسعمي مورد کناکااش  اساس بايستي رابطه
سالاطانات انساان بار « رسد فقهاي اماميه به دو مبناي مهم  قرار گيرد که به نظر مي

اساتادلال »  مالکيت تشريعي انسان نسبت به اعضااي بادناش« و »  اعضاي بدنش
نموده اند. از طرفي در بين عامه دو مبناي کامعً متضاد نسبت به اين مونوع وجاود 

اسات »  ملکيت تمامي اعضاي بدن براي خداوند متعاال« ي  دارد؛ مبناي اول، نظريه
ناميد و دلالت بار تصارف انساان در »  ي ولايت نظريه« توان  و دوم که آن را مي

ي کامعً متناقض قرار گرفته و  کند. اين دو مبنا در دو زاويه جمي  اعضاي بدنش مي
تب  آثار متفاوتي نير داشته کاه در جااي خاود  کند؛ به هر يک ديگري را نفي مي

 .گيرد مورد بررسي قرار مي

ي انسان با اعضااي بادن  ي حانر به بررسي اصل چگونگي رابطه همچنين در مقاله
رسد در ديگر آثاار  گرفته به نظر مي شده است. با توجه به تتب  صورت  خود پرداخته

به اين مهم به صورت تطبيقي پرداخته نشده و هرچه در اين باب بيان شاده، تاناهاا  
شده در اين باب است. آنچه به عناوان  معطوف به آثار و مسائل مستقيم فقهي مطرح

ي انسان باا اعضااي  نظريه بايد مورد پژوهش قرار گيرد اين است که زيربناي رابطه
بدن خود،  بر ساختمان آثار فقهي مترتب بر آن چه تأثيري گذاشته و فقياه تاا چاه 

تواند بر اساس آن مبنا در آثار موجود بر آن دخل و تصرف کند. ايان ناوع  حد مي
شده مورد غفلت قارار  خصوص نگاشته نگرش به بحث، در ديگر تأليفاتي که در اين

 گرفته است.

نظر به اينکه هدف نوشتار حانر، بررسي رابطه انسان با اعضاي بادن خاود اسات، 
لازم است در ابتدا چيستي رابطه مورد بحث قرار گيرد تا پس از آن در خصاوص 

 ي اين رابطه بحث گردد.  نحوه
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 «رابطه»شناسی  . مفهوم1

بااشاد.  ماي»  روابا(« است که جم  آن »  رب(« ي  اي عربي از ريشه واژه» رابطه« 
آنچه بدان چيري را به چيري ببندند و ععقه و پيوستگي و « رب( در لغت به معناي 

: 1414؛ اسماعيال بان عابااد، 422/7:  1412يدي، اآمده است )فره»  مندي ععقه
؛ ابن 338:  1412؛ راغب اصفهاني، 478/2: 1424؛ احمدبن فارس بن زکريا، 168/9
 (.322/7: 1414منظور، 

رابطه در اصطعح به معني ونعيت اعتباري است که از سوي شارع يا مقانان بايان 
: 1369ي تکليف ايجاد شده است )محسناياان راد،  ي حق، ملک، يا دارنده دارنده

ي انسان و اعضاي  (. در بحث حانر ابتدا بايد اصل رابطه25:  1385؛ معتمدنژاد، 46
بدن خود مورد اثبات قرار گيرد و سپس در رابطه با چگونگي و کيفيت آن باحاث 

 شود. 

 بررسی اصل وجود رابطه بين انسان و اعضاي بدن .  2

رسد لازم است ابتدا اصل وجود رابطه بين انسان و اعضاي بدن خاود از  به نظر مي
ديدگاه شارع مقدس مورد بحث و کنکاش قرار گيرد و اثبات شود تاا باتاوان در 

 ي اين رابطه به نظرات و آراي علما پرداخت.  مورد کيفيت و نحوه

در اين خصوص برخي نويسندگان بر اين باورند که تعابير بسياري در لساان شاارع 
اي بايان انساان و  شود که نشانگر وجود رابطه گذار ايران ديده مي مقدس و قانون

ي فقه و حقوق، بايان انساان و  هاي رشته اعضاي بدن اوست؛ يعني بر اساس آموزه
اي وجود دارد؛ زيرا که در موارد بسياري لفظ انسان و پاياکار  اعضاي بدن او رابطه

وي به صورت ترکيب انافي استفاده گرديده و ترکيب انافي مؤيد وجود ناوعاي 
اليه است. براي نمونه آياتي در قارآن کاريام  ي انافي بين مضاف و مضافٌ رابطه

که خداوند تبارک و تعالي نفس، پيکر و اعضاي انسان را با استفااده از  جود داردو
باا « فارمااياد:  ترکيب انافي متعلق به شخص دارنده آن دانسته است، آنجا که مي

خداوند از مؤمنان اموال و « ، ( 41توبه/)   » هايتان در راه خدا جهاد کنيد اموال و جان
ها و پااهااياتاان بارياده  دست« (، 112)توبه/ » هايشان را خريداري کرده است جان
( در مباحث حقوقي نير مثل جرائم عليه اشخاص، ساختار مباحث 33)مائده/ » شود.

اي بايان انساان و  توان نتيجه گرفت وجود راباطاه اي است که مي و تعابير به گونه
ي فقه و حقوق امري مسلم، بديهي و در شمار حاقاوق  اعضاي خودش در دو رشته

شده و بدون نياز به بحث و اثبات، پيوسته مافاروض  طبيعي )فطري( وي شمرده مي
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رسد در ايان ماقادماه  ( البته به نظر مي45: 1392)محقق داماد، » تلقي شده است.
خاالاي از اشاکاال »  أنفساهام« هاي  استشهاد به بعضي از آيات قرآن نظير ترکيب

و به معنايي فراتر از اعضااي »  نفس« جم  »  أنفس« نيست؛ چراکه در اين آيات 
کنيام.  ترجمه مي»  جان« بدن دلالت دارد، شايد همان باشد که در فارسي آن را به 

دلالت بر بعد جسماني و اعضاي بدن انساان »  انفس«ي  در اين صورت اساساً کلمه
کند بلکه بيشتر ناظر به بعد روحاني و دروني انسان است. ععوه بر ايان، ماثاال  نمي

ي آنها در مورد خود خداوند متعال در  ها استفاده گونه ترکيب نقض استشهاد به اين
اياناکاه   (، حال آنکه قطعاً خداوند متعال منره است از116قرآن کريم  است )مائده/
 داراي جسم و اعضا باشد. 

گونه ادله بر آن  ي اين رسد آنچه مسلم است و نياز به اقامه در هر صورت به نظر مي
وجود ندارد، اصل وجود رابطه است. نسبت بين بعد روحاني و جسماني هر موجود 

 روحي نيازي به اقامه اين گونه دعاوي بر آن ندارد. ذي

 ي انسان با اعضاي بدن  . ديدگاه علماي اماميه در خصوص رابطه3

در اين مبحث به تبيين آراي علماي اماميه و بيان اقوال فقها در خصوص چگونگاي  
 شود. ي انسان با اعضاي بدن خود پرداخته مي رابطه

 ي امانی انسان با اعضاي بدن  . رابطه3-1

بودن اعضااي بادن باراي  ي اماني بين انسان و اعضاي بدنش به معناي امانت رابطه
انسان است. بنابر اين نظريه، اعضاي بدن انسان در حقيقت ملک خداوند متعال و به 

(. در ايان 95:  1385عنوان امانت در اختيار انسان قرار گرفته است )جوادي آملي، 
هاي موجود، اعم از مالي  بندي برداري از خود، در تقسيم ديدگاه، حق انسان در بهره

اي اسات کاه  گونه و غيرمالي و عيني و ديني، قابل انطباق نيست بلکه طبيعت آن به
هر تصرفي در آن مجاز نيست. به ععوه قابليت اسقاط نداشته و باا جارء داراياي 

توان کسي را  آيد. در ميان فقها و حقوقدانان معاصر اماميه نمي شمار نمي اشخاص به
 صراحت قائل به اين نظريه شده باشد.  يافت که به

توان برشمارد؛ ايان  اما در ميان ادله روايي، دلايلي را جهت استحکام اين نظريه مي
ي  اند، اما با توجه به تاقاابال ناظارياه ادله گرچه درخصوص اين نظريه مطرح نشده

ي آتي در تبييان  توان نتيجه گرفت که ادله آيد، مي امانت با نظرياتي که در ادامه مي
ي  ي ناظارياه اينکه لازماه  ي امانت کاربرد دارند؛ به عبارت ديگر با توجه به نظريه

ي فاقاهاي  امانت، عدم جواز تصرف انسان در اعضاي بدن خود است، برخي از ادله
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قابليت استدلال براي اين نظريه را به نحو خلف دارا هستند. در ادامه باه بارخاي از 
 شود. آنها اشاره مي

 . لزوم بيع نجس 3-1-1

ي آن تصرف در اعضااي بادن  ي امانت نشويم، لازمه در صورتي که قائل به نظريه
انسان است. اين تصرفات غالباً به نحو قط  و پيوند اعضا به دياگاري اسات و در 

افتد. از طارفاي شاکاي ناياسات کاه  عرف امروزه از باب خريدوفروش اتفاق مي
شود؛ چاراکاه  خريدوفروش اعضاي بدن مستلرم تعلق عنوان بي  به ميته و نجس مي

اينکه انسان داراي خون جهنده است، نجاس باوده و   اعضاي بدن انسان با توجه به
باشند. خريدوفروش نجس و ميته نير منهى شارع است؛ چراکه اعضاي بادن  ميته مي

 پس از جداسازي آنان قطعاً ميته بوده و بي  ميته جاير نيست.

ه:  اشکال: ياانااکاا ا ه  د باا د شو ل وار ت اشکا ن اس فوق ممک ل  دلا است ه  ب
درصورتي بي  نجس و ميته باطل است که به آن منفعت محلله عقعئيه مقاصاودٌباهاا 
تعلق نگرفته باشد، اما درصورتي به آن غرني عقعيي تعلق گرفته بااشاد، مااناناد 
مونوع مورد بحث، در خريدوفروش آن اشکالي نيست. ععمه مجلسي، در جاما  

کاه در ياکاي اجاازه  عرفي بين دو حديث متضاد معاروف از اماام صاادق
خريدوفروش عذره را دادند و در ديگري ثمن آن را حرام اععم کردند، به نقل از 

ممکن است حمل کنيم رواياتي را که دلالت بر عادم جاواز « پدرش نوشته است: 
جويند و رواياتي که دلالت بار  کنند بر شهرهايي که در آنها به عذره انتفاع نمي مي

( 79/12:  1412)مجلسي، »  جويند. کنند به شهرهايي که به عذره انتفاع مي جواز مي
توان انتفاع و عدم انتفاع عرفي را معک جواز بي  نجس و ميته دانسات.  بنابراين مي

علت حرمت بي  ميته ايان « همچنين شي  انصاري در مکاسب محرمه فرموده است: 
گيرد؛ چراکه در مبي  لازم است منافاعات  است که به آن منفعت مقصوده تعلق نمي

آياد  ( از کاعم ايشاان بارماي31/1:  1415)انصاري، »  مباحه وجود داشته باشد.
که در مبي  منفعت مقصوده محلله وجود داشته باشد، خريادوفاروش آن  درصورتي

 .گونه است جاير است. در مونوع ما نير اين

 . حرمت مثله 3-1-2

کند، برهان خلف حرمت مثلاه  ي امانت مي اي که دلالت بر نظريه يکي ديگر از ادله
اش  ي امانت نشويم، لازمه در شرع مقدس اسعم است. در صورتي که قائل به نظريه

ي اين  جواز تصرفات پيوندي در بدن انسان مبدأ و بيمار مقصد است. ازطرفي لازمه



18 

ره 
دو

ت/
لام

 س
ی

قا
رت

و ا
ی 

ین
 د

ی
ها

ه 
ش

دی
ه ان

ام
لن

ص
و ف

د
1

ره
ما

/ش
 

2ی 
ن 

تا
س

زم
 و 

یز
پای

/
10

41
 

تصرفات در بدن انسان اين است که اعضاي بدنش مانند کليه و قلب و کبد و غياره 
شود که به شدت ماورد ناهاي  از بدن جدا شوند. اين امر سبب تعلق عنوان مثله مي

ي امانت اعضااي بادن  شارع است. براي اجتناب از اين معنا ناچاريم قائل به نظريه
 .دهد ي تصرفات مربور را به انسان نمي براي انسان شويم که اجازه

ت  اشکال: اساا ن  ه، ممااکاا ه باب مثل ط ب در روايات مختلف مربو دبر  با ت
استظهار شود که آنچه در باب مثله مورد نهي شارع قرار گرفته، صرفاً نوعي از قطا  

احترامي به جسد انسان در مرحله اول، يا موجاب زجار و  اعضاست که موجب بي
ي بالاتر شود؛ چراکه وقتي نهي عنوان مثله به انسان به هاماراه  عقوبت وي در مرحله

توان دريافت که موجب اصالاي حارمات ماثالاه، زجار  گيرد، مي حيوان تعلق مي
هاي دشمن هم مثله نهي شده اسات،  شونده است. همچنين وقتي نسبت به جنازه مثله
احترامي به جنازه انسان و لروم حرمت وي است. اما در  توان دريافت که مراد بي مي

حرمتي به انساني که بناست اعضاي بادن وي جادا شاود،  گونه بي مونوع ما اين
ي خود مالک اعضا نير در اين مونوع دخيال  وجود ندارد؛ خصوصاً که غالباً اجازه

شود نايار  است. حتي نسبت به انساني که اعضايش پس از مرگ، از بدنش جدا مي
ي ميت در قالب وصيت  حرمتي و زجر وجود ندارد. همچنين غالباً اجازه اين نوع بي

 .وي يا اذن اولياي متوفا در انتقال اعضا وجود دارد

 ي جنايت بر ميت  ثبوت ديه. 3-1-3

ي امانت، احاديثي است که دلالت بر ثباوت دياه  ي دال بر نظريه يکي ديگر از ادله
کاناد کاه در  کند؛ به عنوان مثال، يکي از اين ادله ثابت ماي در جنايت بر ميت مي

شدن سر ميت، صد دينار ديه ثابت است. بيان حکم اين مسأله و پاس  صرياح  بريده
: 1367در زمان منصور دوانيقي در خاور تاامال اسات )کالاياناي،  امام صادق
ي آن باراي ورثاه  کاه دياه«(. همچنين امام در پاس  اين مسئله فرمود: 7/347/1

نيست؛ چراکه پس از مرگ اتفاق افتاده است، درنتيجه از طارف او صادقاه داده 
(. در روايتي ديگار نايار 7/347/1:  1367)کليني،  »شود شود و حج گذارده مي مي

داند )کالاياناي،  قط  سر ميت را شديدتر از قط  سر انسان زنده مي  امام صادق
(. اين دو روايت ععوه بر دلالت صريح بر نهي از قط  سر مايات، 7/347/2:  1367

شود، اباطاال کارده اسات.  ي تصرفاتي را که موجب قط  و نرع اعضا مي مجموعه
 .اي جر قول به نظريه امانت نيست ي امانت، چاره درنتيجه از ديد قائلين به نظريه
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 ي سلطنت انسان با اعضاي بدن  . رابطه3-2

ي سلطنت انسان بر اعضاي بدن خويش  برخي از فقها بر اساس اصل سلطنت، نظريه
اند. با اين عبارت که: هر انساني بر نفس خود سلاطاه دارد و اماور  را مطرح کرده

: 1379؛ ايرواني غاروي، 6/216ق: 1415مربوط به آن در اختيار اوست )انصاري، 
 .نير تعبير گرديده است» اَلنّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلىَ أنفُسهِمِ«(؛ چنانکه از آن به 6/216

بر مؤمنين، به ايان  ي معصومين همچنين برخي ديگر از علما در تبيين ولايت ائمه
 ي معصاومايان اند که مؤمنين بر خود سلطنت داشته و سلطنت ائمه مهم قائل شده

در غديرخم استناد  بر آنها به نحو اشد و اکمل است و در اين رابطه به قول پيامبر
)باحارالاعالاوم، »  ألَستُ أولَى بِالمُؤمنِينَ منِ أنفُسِاهِام« اند که حضرت فرمود:  کرده
1423 :16/1) 

و برخي از فقهاي معاصر نقل شده است که هاياچ اشاکاالاي در   از امام خميني
سلطنت انسان بر نفس خود نيست بلکه سلطنت بر نافاس اماري عاقاعياي اسات 

 .(163: 1429مومن، ؛ 263/4: 1429؛ منتظري، 52: 1418)خميني، 

 ي قائلين اين نظريه  ادله. 3-2-1

 ي سلطنت بر اموال  . استدلال به مفهوم اولويت مستندات قاعده3-2-1-1

برخي از فقها از ظاهر آيات و روايات مورد استناد سلطنات بار اماوال، اساتافااده 
تنها در اموال انسان جاري است، بلکه باه دلالات  ي سلطنت، نه اند که سيطره کرده

؛ 6/318ق: 1421اولويت و مفهوم موافق بر نفس او نير ثاابات اسات )خاوئاي، 
(. به ايان باياان کاه 26و2/13ق: 1432؛ مکارم شيرازي، 4/263ق: 1429منتظري، 

وقتي تصرف در اموال جر با رنايت مالک ميسر نيست، تصرف در حقوق و نفاس 
او به طريق اولي مبتني بر اجازه و رنايت اوست. به عنوان نمونه مرحوم حکيام در 

ناويساد:  مونوع اشتراط عبادت صبي به اذن ولي، اين اذن را معتبر ندانستاه و ماي
ي سلطنت بر نفس است کاه  اعتبار اذن پدر و مادر يا خصوص پدر، خعف قاعده« 

حاکايام، ) »  شاود ي سلطنت بر مال به برهان اولويت اساتافااده ماي از دليل قاعده
 (.139: 1436؛ مصطفوي، 12/17ق: 1424

ي اولويت اينجا جاري نيست. باه  توان اشکال نمود که مناط قاعده در اين فرض مي
اين بيان که اولويت در جايي صادق است که مورد منصوص نسبت به مافاهاوم در 
استناد و انتساب حکم به آن، ظهورش انعف باشد و  به طب  ظهور حکم در ماورد 
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گونه نباشد؛ چنااناکاه در  رسد در اينجا اين مفهوم اقوي باشد؛ حال آنکه به نظر مي
شاود کاه  ( بدين صورت باياان ماي23)اسراء/  »فَلَا تَقُلْ لهَُمَا أُفٍّ«ي  ي شريفه آيه

؛ دوم: هار » أف« ي  شارع مقدس از دو چير نهي نموده است؛ اول: از گفتن کلمه
آنچه مانند اين کلمه موجب ايجاد ناراحتي در والدين شود؛ چه عملاي فايارياکاي 

شود  دو، ديده مي باشد و چه بياني لفظي، مانند ناسرا و تهمت و غيره. با دقت در اين
براي ايجاد ناراحتي معک کاماي دارد و دياگار ماوجاباات  » أف«ي  که کلمه

ي آنها نهي شاده اسات.  ناپسندي و ناراحتي معکي اقوي دارند ولي باز هم از همه
توان به جديت و نرس قاط  بيان کرد که سالاطانات  اما در مونوع بحث ما، نمي

انسان بر بدنش اقوى و اونح و اشد از سلطنت انسان بر اموالش است بلکه اين اول 
رسد که استدلال به مفهوم موافاق ايان  کعم و صورت مسئله ماست؛ لذا به نظر مي

 .  قاعده خالي از اشکال نباشد

 بناي عقلا . 3-2-1-2

بناي عقع بر اين است که هر انساني بر نفس خود و امور مربوط به آن اخاتاياار و 
اشکالي در سلطنت انساان بار «فرموده است:   سلطنت دارد؛ چنانکه امام خميني

( ايان 52:  1418)خميني، »  نفسش نيست، بلکه سلطنت انسان امري عقعيي است
رسد شارع مقدس از آن ردع و منعي نکارده  سيره مورد اتفاق همه بوده و به نظر مي

مردم در نرد عقع مسلا( بار نافاس خاود « اند:  باشد. ايشان در جايي ديگر نوشته
هستند، آنچنان که مسل( بر اموال خود هستند، چنانکه در اين عصر متعارف اسات 

هاي پرشکي بفروشد، و ماناشاأ آن  اش را جهت آزمايش که انسان خونش و جنازه
تسل( انسان بر نفسش است در نرد عقع. پس سلطنت انسان بر نفسش امري عقعيي 

 (.23/1تا:  )خميني، بي» است

کند اين است کاه  آنچه دلالت بر ثبوت اين حق براي انسان مي« نويسد:  برخي مي
اينکه اختيار امورش در دست اوست، امري عاقاعياي   ولايت انسان بر نفس خود و

هااي  است و شارع مقدس نه تنها اين قاعده را ردع نکرده است، بالاکاه باه زباان
اي کاه  ي عقعئياه مختلفي در آيات و روايات، آن را امضا نموده است و هر قاعده

مبناي مردم در زندگي بر آن باشد، نيازي به تصريح شارع به مفهوم مطابقي کاامال 
اي باه آن  آن در لسان شرع ندارد؛ بلکه اگر در زبان شرع دلالت مختصري با اشاره

يابند که شارع در مقام امضاي آن است و اگر بنا بود که آن را  شده باشد فقها درمي
: 1429)ماومان، »  کارد امضا ننمايد و ردع کند، هر آينه بايستي به آن تصريح ماي

163.)  
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تنها از طرف شارع ماورد ناهاي قارار  ي عقع، نه رسد اين سيره نابراين به نظر ميب
هاي مخاتالافاي کاه در ايان  شود که لسان شارع و بيان نگرفته است بلکه ادعا مي

 .مونوع وارد شده، در تأييد اين سيره و امضاي آن است

اي عقعيي توس( شاارع  عنوان سيره شده در باب امضاي سلطنت به ي مطرح از ادله
آيد که سلطنت انسان بر اعضاي بدن به نحو مطلق امضاء نشاده  دست مي مقدس، به

الجمله مورد تأييد شارع است و ايان در  و ثابت نيست. درنتيجه فق( به صورت في
طور که بايد و شايد مفيد و مؤثر نيست؛ چراکه ما حدود و ثغور  ي مذکور آن مسئله

توان از اطعقات و عمومات آن در مسائل فاقاهاي و  دانيم، درنتيجه نمي آن را نمي
 .  پرشکي و مونوعاتي از اين دست استفاده شود

ي سلطنت انسان با اعضاي بادن خاود، باا مشاکال دياگاري هام  همچنين رابطه
روست و آن اينکه: دليل اصلي سلطنت انسان بر اعضااي بادن خاود، بانااي  روبه

طور که در علم اصول باياان  عقعست. بناي عقع دليل لبي است. دليل لبي هم همان
گويند که در مورد ثبوت آن، لفظي از طرف شارع باياان نشاده  شده، به دليلي مي
ي  گونه ادله، به قدر متيقن اکتفاء شده است. قدر متيقن از داياره باشد. در مورد اين

ثبوت اين رابطه، اموري است که در زمان شارع متعارف بوده و در منظار او قارار 
داشته، حال آنکه در اينجا اهداي عضو مثعً امري مستحد) است؛ درنتيجه امضااي 

 .  شارع در مورد آن و يا عدم امضاي وي قابل بررسي و استدلال نيست

اي مختلف مورد بررسي قرار داد  اي ديگر و از زاويه توان به گونه اين اجمال را مي
کاناد.  اي متفاوت با مطلب قبلي رسيد که مدعاي نگارنده را نير ثابت ماي و به نتيجه

به اين صورت که: آنچه در خصوص تصرفات انسان در اعضااي بادناش ماورد 
ي شارع قرار گرفته، صرفاً تصرفاتي اندک و مواردي محدود بوده است. ايان  اجازه

ي زماني که شرع مقدس اسعم در آن بروز و ظهور پيدا کرده،  مهم، با توجه به بازه
و  رود؛ چراکه در زمان پيامبار اساعم قابل فهم بوده و فراتر از آن نير انتظار نمي

عاناوان  عنوان ناقلين و شارحين شريعت اسعمي، اساساً باحاثاي باه به   اهل بيت
تصرف در اعضاي بدن مطرح نبوده تا بتوان از سيره و گفتار ايشان ثبوت ياا عادم 

ي مذکور درخصاوص سالاطانات  ثبوت آن را برداشت نمود. لکن با تأمل در ادله
اي عاقاعناي  آيد که گرچه سلطنت به عنوان سياره انسان بر اعضاي بدن بدست مي

تاوان  مورد امضاي شارع قرار گرفته و سيره هم دليل لبي و مجمل بوده است و نماي
در موارد مشکوک به آن استناد و استشهاد کرد، اما آنچه معک اين سيره اسات و 

رسد مورد غفلت قرار گرفته، اين است که مواردي از تصرفات را شاامال  نظر مي به
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تاوان  حاياث ماي شود که به آن غرض عقعيي تعالاق باگايارد. از ايان شده و مي
ي تصرفاتي را که در راستاي انتقال اعضاي بدن انسان به شاخاص دياگار  مجموعه

آنکه داراي غرني عقعيي است، مجاز بوده و آن   شود، مورد بررسي قرار داد؛ مي
 کنند، منهي و غيرمجاز است.  را که عقع تقبيح مي

عنوان نمونه، در راستاي انتقال اعضا، انتقال آنچه به عنوان اعضاي رئيسي ماطارح  به
شود، در زمان حيات انسان، قطعاً مورد تقبيح و نهي عقع قرار گرفته و بايستي از  مي

اي ماوجاب  آن پرهير شود؛ چراکه عقع تصرفاتي را که در هر سطحي و هار باازه
ي مقابل، اگر هر ياک از  کنند. در نقطه شود، تأييد نمي دادن جان انسان مي ازدست

اين انتقالات از بدن انسان ميت به شخص حي صورت بگيرد، آن اشاکاالات وارد 
کنند. همچنين اگر اين انتقالات اعضا از انسااناي باه  نبوده و عقع آن را تجوير مي

ي حيات انسان دوم گردد يا به اصطعح، حفظ جان انساان  انسان ديگر موجب ادامه
 .کنند اي ديگر تعامل مي دوم به اين انتقال اعضا وابسته باشد، عقع با آن به گونه

رسد ماعک تصارفاات انساان در اعضااي بادن خاود،  نظر مي بر اين اساس به
ي  بودن اين تصرفات بوده و اين مونوع در ذيل مبناي سلطنات در راباطاه عقعني

 .راحتي قابل تعريف است انسان با اعضاي بدن خود به

 ي مالکيت انسان بر اعضاي بدن  رابطه. 3-3

 مالکيت حقيقی . 3-3-1

ي حقيقي و تکويني را در  ملکيت حقيقي، همان ملکيت تام و مطلق است که سلطه
پي دارد. مالک، هم از جهت حدو) و هم از جهت بقا، مؤثر در مملوک اسات و 

ي  توانسته ايجاد شود و نه پس از اياجااد، بادون اراده مملوک بدون مالک نه مي
 .(21/1: 1419مالک دوام و بقا پيدا کند )طباطبايي، 

رسد اين نوع ملکيت اساساً فق( نسبت به خداوند متعال امکان استانااد و  به نظر مي
نفس به انساان  به ها نهايتاً در مورد انتساب صور قائمه نسبت دارد و در رابطه با انسان

کند. درنتيجه  است که از جهت حدو) و بقا مستند به اوست، امکان وجود پيدا مي
صورت مالکيات  ي انسان با اعضاي بدن او به بديهي است که در اين مونوع، رابطه

حقيقي و تکويني نخواهد بود؛ چراکه انسان توانايي چنين نوع از احدا) و اباقاائاي 
 ي اوست. را نسبت به اعضاي بدن خود ندارد و چنين امري خار  از اراده
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اعضاي بدن براي انسان، بر هماان ماالاکايات ذاتاي »  ملکيت حقيقيِ« ظاهراً قول 
ي انسان با اعضاي بدن را از هامايان  گردد؛ چنانکه برخي از فقها، رابطه منطبق مي
 اند. قسم دانسته

 . مالکيت ذاتی 3-3-2

اين قول به فقهاي معاصر همانند سيدصادق روحاني، مرحوم خاوياي، سايادتاقاي 
جرائري نسبت داده شده اسات. در اداماه، ماراد  قمي و سيدمحمد مرو  طباطبايي

 .شود عبارات ايشان تبيين مي

دومين از اقسام ملکيت، ملکيات ذاتاي « نويسد:  مي الصادق فقهيکي از فقها در  
باشد،  اش مي شده بين شخص و اعضا و عمل و ذمه ي حاصل است و آن همان رابطه

و مراد از ذاتي آن است که در تحقق آن، به امري خارجي و يا اعاتابااري ناياازي 
( از ديد ايشان، مراد از ذاتاي آن اسات کاه در 118/9:  1412)روحاني، » ندارد.

تحققش نيازمند امر خارجي نيست و آن، نه به معناي ذاتي در باب برهان و نه ذاتاي 
شده بين شخص با اعضااي  ي حاصل در باب کليات خمس است، بلکه همان انافه

اش  اينکه انسان، مالک اعضاء و عامال و ذماه  اش است؛ چه خودش و عمل و ذمه
ي حقياقاي اسات  تر از مرتبه است به معناي ملکيت ذاتي. اين مرتبه از ملکيت پايين

 (.138: 1414که مختص خداوند متعال است )روحاني، 

اش  مالکيت انسان نسبت به خود، افعال و ذمه« گويد:  زمينه مي مرحوم خويي در اين
( هاماچانايان در جااي دياگار 2/4: 1378)خوئي، » تکويني، ذاتي و اولي است.

مالکيت انسان نسبت به خودش امري ذاتي و تکويني است و نيازي باه « فرمايد:  مي
 (59)همان، ص» ثبوت اعتباري ندارد.

در کعم مرحوم خويي حااکاي از »  تکويني و ذاتي و اولي« رسد تعبير  به نظر مي
  آن است که در تحققش به سببي خارجي و يا اعتباري نيازي نيست و انساان بادون

سيدمحمد مارو  .  اينکه کسي جعل يا اعتبار کرده باشد، مالک اعضاي خود است
 (117ق: 1422جرائري نير ظاهراً از قائلين به همين نظريه است. )جرائري، 

 ـ نسبت بين مالکيت ذاتی و سلطنت 

ي انسان با اعضاي بادن  اند رابطه اي از بررگان قائل در قسمت قبل بيان شد که عده
خود سلطنت است. اينجا نير بيان کرديم که برخي از علما قائل به مالاکايات ذاتاي 

رساد  ناظار ماي اما با تأمل در مالکيت ذاتاي باه؛ انسان بر اعضاي بدن خود هستند
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مالکيت ذاتي و تکويني انسان بر اعضاي خود، چيري به جر سلطه و سلطنت انساان 
ي مالکيت ذاتي انسان بار اعضااي خاود،  بر آنها نخواهد بود؛ به تعبير ديگر، لازمه

همين نکته را باياان مصباح الفقاهه چنانکه مرحوم خويي در ؛ ي او بر آنهاست سلطه
مراد از ملکيت ذاتي همان سلطنت شخص بر تصرف در نفس خاود « دارند که:  مي

ي عقعئيه جملگاي  و شئونات آن است و وانح است که وجدان، نرورت و سيره
بر اين مونوع دلالت دارند که هرکسي بر اعضا و عمل خويش سلطانات دارد. و 
شارع مقدس اين سلطنت را امضا نموده است و مردم را از تصرفات مربوط به نفس 

 (5/2تا:  )خوئي، بي» خودشان من  نکرده است.

الملکية الذاتية و السلطاناة « گويد:  همچنين از تعبير سيدصادق روحاني آنجا که مي
التکوينية و هي الحاصلة بين الشخص و أعضائه أو عمله أو ذمته... و الشااهاد عالاى 
ذلک ثبوت السيرة القاطاعاياة الاعاقاعئاياة بضاماياماه إمضااء الشاارع الأقادس 

آيد که ايشان هم قائل به همين نظارياه  دست مي ( به118/9: 1412)روحاني، » إياها
ي مالکيت ذاتي انسان بر اعضاي بدنش و ماورد امضااي  است که سلطنت، لازمه

 قطعي شارع قرار گرفته است.

توان ادعا نمود: مالکيت انسان بر اعضاي بدن خود ذاتي است؛ يعني  در مجموع  مي
تکويني است و غير اعتباري. از طرفي، اين نوع مالکيت از نوع مالکيات انساان بار 

ي  ي عقع را که در ذيال ادلاه توان همان دليل سيره اموال خود نيست. همچنين مي
عنوان دليل بر اين قول نير در نظر گرفات. درناتاياجاه  قائلين به سلطنت بيان شد، به

 .  نيازي به تکرار مجدد آن مباحث در اينجا نيست

 تشريعی  . مالکيت اعتباري3-3-3

چنانکه از اسم اين عنوان آشکار است، مالکيت اعتباري، نوعي مالکيت اسات کاه 
براي شخصي نسبت به چيري توس( شارع، مقنن يا عرف به واساطاه مصالاحاتاي 

نويساد:  اش بر مکاسب مي خوانساري در حاشيه صورت پذيرد؛ چنانکه محمد امامي
کاه  ملکيت اعتباري آن است که آن را شرع يا عرف معتبر بداند البته درصاورتاي« 

صاورت  ( در ايان281تاا:  )امامي خوانساري، باي»  شرع آن را امضا کرده باشد.
ي اين اعتبار، مالک نسبت به مملوک خود سلطنت و حق تصرف داشته و  واسطه به

 .اي وارد کنند توانند نسبت به او خدشه ديگران نمي
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 . قائلين اين نظريه 3-3-3-1

توان در ميان آثار محمد آصف محساناي  رسد از بين فقهاي اماميه تنها مي به نظر مي
فاقاه و دست آورد. وي در کاتااب  عباراتي را دال بر اعتقاد ايشان به اين نظريه به

ي عقع بر سلطنت مردم نسبت به خاود  بناء و سيره« چنين نگاشته است: مسائل طبيه 
الجمله بوده و اين باعث ملکيت شخص بر اجراء جاداشاده بادناش  و اموالشان في

باشد، درنتيجه خريدوفروش و تبرع و بخشش آن اعضاء جاير است و مااداماي  مي
ايناکاه   شود؛ چه ي شرع مقدس منعي ثابت نشود، امضاء او را کشف مي که از ناحيه

بناء فقها بر همين اصل و قاعده است. و اين مونوع بهترين صورتي اسات کاه در 
ملکيت اعتبااري انساان نسابات باه اعضااء ماطارح شاده و باه آن اعاتامااد 

 (.185/1: 1432)محسني، » شود مي

 ي اثبات مالکيت اعتباري انسان بر اعضاي بدن  . ادله3-3-3-2

 ي عقلا  اول: سيره

مالکيت انسان بر اعضاي بدن خود امري عقعيي است که از طريق اجامااع آراي 
عقع و تباني عملي آنان کشف شده و از طرف شارع هم که رئيس عقعست، ردع 

 و منعي وارد نشده است. درنتيجه اين ملکيت موافق شريعت است )همان(.

 دوم: عرف 

اناد  ي عقع، برخي ديگر به دليل عرف نير استدلال کارده در کنار استدلال به سيره
ي عقع، عارف نايار  ععوه بر سيره« اند:  گونه نوشته (. آنان اين37:  1388)اصغري، 

عنوان مثاال،  امروزه براي برخي توليدات و اعضاي بدن ارزش زيادي قائل است؛ به
اناد )طاوساي،  خون و شير مادر که در کتب فقهي فقها حکم به جواز بي  آن داده

(، جملگي بر مالکيت اعتابااري انساان بار اعضااي خاود دلالات 178/3:  1418
 (37: 1388)اصغري، » .دارند

 ي انسان با اعضاي بدن  . ديدگاه فقهاي اهل سنت در مورد رابطه4

اصاطاعح  طور که اين بحث در بين فقهاي شيعه بحثي جادياد الاورود و باه همان
تاوان  شاده ماي مستحدثه است، در ميان اهل سنت نير با توجه به مابااحاث ماطارح

دريافت که اين مونوع از عمق چنداني برخوردار نبوده است و کماکان نايااز باه 
کنکاش و جستجوي بيشتري براي پرداختن به زواياي مختالاف آن وجاود دارد. 
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هرچند برخي از بررگان ايشان، مونوع بي  و تجارت اعضاي بدن را بحثي قاديام 
(. ازطارفاي 42:  1435اند )زيااد اباوما ،  دار در فقه اسعمي دانسته الورود و ريشه

عاناوان  صراحت در مورد اين فقهاي عامه بر اساس مناب  موجود و در دسترس ما، به
اند بلکه لازم است با نگاهي محققانه، نظريات آنها را از  نظريات خود را بيان نکرده

 .مطاوي کعمشان اصطياد نمود؛ چنانکه در ادامه تصديق خواهد شد

 ي ولايت  نظريه. 4-1

ي انسان با اعضاي بدن خود قائل به مبنايي  برخي از فقهاي اهل سنت در مورد رابطه
نمود. شي  الأزهر محمد ساياد »  ولايت« توان تعبير به  اند که از آن مي خاص شده

جاد الحاق به صراحت قائل به اين است که انسان نسبات باه اعضااي بادن خاود 
دست آورده اسات )جااد  ولايت داشته و اين ولايت را از طرف خداوند متعال به

(. از طرفي ايشان به صراحت نافي مالکيت ذاتي انساان بار 1378/12:  1423الحق، 
اعطااء عضاوي از « اعضاي بدن خود است. زياد ابو م  در اين رابطه نوشته است: 

خاطر ولايتي که از طرف خداوند متعال به انسان نسابات  اعضاء انسان جاير است، به
تواناد در جامايا  آناچاه  به اعضايش داده شده است و روشن است که متولي مي

)زيااد »  دار ولايتش شده است، تصرف نمايد، اگرچه مالک آناهاا نابااشاد. عهده
 (12: 1435ابوم ، 

که در بيان علماي عامه مطرح شده، همان  تاعابايار »  ولايت« رسد تعبير  به نظر مي
 .نرد فقهاي شيعه است» سلطنت«

شاود  همچنين در متن فتواي مجم  فقهي اسعمي در مکه مکرمه عباراتي ديده ماي
ي  ي انسان با اعضاي بدن خود ندارد، اما لازمه که گرچه صراحتى به بيان نوع رابطه

ياباد پااياه و  دان از خار  مطلب درمي اي است که محقق نکته گونه اين عبارات به
: 1425بر اعضاي بدن خود است )شطشاط، »  سلطنت انسان« بنيان فکري اين فقها، 

185 .) 

توان دريافات  شود، مي بر اساس آنچه از اقوال فقهاي معاصر اهل سنت برداشت مي
که فقهاي عامه نير نظير اماميه، قائل به جواز نقل و زرع اعضاي بدن انساان حاي و 

اند. اين مونوع به اين معني است کاه آناهاا قاائال باه ناوعاي راباطاه  ميت شده
ي سلطنت که در بين فقيهان شياعاي روا  دارد. ازطارفاي  اند، نظير رابطه گرديده

دانند که منجر به نرر و تهلاکاه  حيطه و حدود و ثغور سلطنت را تا آنجا جاري مي
 . نشده و موجبات عسر و حر  شخص را پديد نياورد
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 ي ولايت با مالکيت نسبت نظريه. 4-2

درساتاي  در متون اهل سنت باه»  ولايت انسان بر اعضاي بدن خود« محتواي تعبير 
در نارد عالاماا و »  نظريه سلطنت« رسد همچون  روشن نشده است، اما به نظر مي

فقهاي شيعه، از جهت ماهوي با مبناي مالکيت متفاوت باشد؛ گرچه تفاوت چنداني 
ي ولايت، ماليت اعضاي انساان  در ثمرات آن دو نيست؛ به عبارت ديگر، در نظريه

شود تا بر اساس آن حکم به مالکيت انسان بر اعضاي بدنش داد بالاکاه  اثبات نمي
ي تصرف و اولويت انسان بر اعضاي بدنش مورد توافق فقاهااي عااماه  صرفاً اجازه

 (.224: 1423قرار گرفته است )بکرو، 

 ي ملکيت مطلق اعضاي بدن انسان براي خداوند . نظريه4-3

ي امانتي است که نسبت به فقهاي اماميه مطرح شد. بر اسااس  اين نظريه شبيه نظريه
اين نظريه، انسان چه در زمان حيات و چه مماتش حق هيچ نوع تصارف اخاذي و 
پيوندي نسبت به اعضايش ندارد. بعضي از طرفداران سرسخات ايان ناظارياه، در 

عاناوان  اناد؛ باه هاي خود در تبيين اين مبنا اشاره به لفظ امانت ناماوده برخي نوشته
نمونه، کمال الدين بکرو معتقد است بعد از تأمل در تعريف لغوي و فقهي ملک ياا 

شود که ملکيت انسان براي جسمش، با تعريف ساباق ساازگاار  ملکيت، آشکار مي
ي ملکيت اين است که انسان بتواند در آن از اباتادا تصارف  نيست؛ چراکه لازمه

که انسان نسبت به جسمش اين حالت را ندارد؛ چراکه جسم انسان باه  کند، درحالي
ي امانت در دست انسان است، که خداوند آن را در اختاياار وي قارار داده  منرله

است. پس بر انسان واجب است که بر آن از جهت روحي و جساماي ماحاافاظات 
کرده، و حرام است براي انسان که نرر به جسمش برند؛ چراکه خداوند فارماوده 

وَلَا تَقْتُلوُا أَنْفُسَكُمْ إِنََّ اللََّهَ كَانَ «  ( 195)بقاره/ »ولَا تُلْقوُا بِأيَْديِكُمْ إِلَى التََّهْلُكَةِ«است: 
 . (221: 1423( )بکرو، 29)نساء/ »بِكُمْ رَحِيمًا

دکتر محمد عبد اللطيف عبد العال استاد قانون جنايي دانشگاه قاهاره، درخصاوص 
گويند: انسان مالک اعضايش  باره مي گروه مان  پيوند در اين« نويسد:  اين نظريه مي

نيست تا بتواند در آنها تصرف کند، بلکه او به همراه اعضاياش مالاک خاالاقاش 
گاردد. در راساتااي  باشند، درنتيجه در زمان حياتش فق( از اعضايش منتف  مي مي

همان وظايف حيواني و حياتي که اعضاي او دارا هستند. وقتي هم که از دنيا رفات، 
اينکه در جسادش   واجب است فوراً به امر خالقش امتثال گردد و او دفن شود بدون

گاوناه  ي اين قول ايان وي در ادامه در خصوص ثمره»  تغيير و تصرفي ايجاد گردد.
ياک از  تواند در زمان حياتاش در هاياچ بر اساس اين قول، انسان نمي«گويد:  مي
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ي  ها وصيت کند؛ چراکه اين تصارفاات لازماه اعضاي بدنش تصرف کند يا بدان
)عابادالاعاال، »  باشد ملکيت است و حال آنکه مالک جسم انسان تماماً خداوند مي

 (.6: 1992؛ لطفي، 16: 2225

 . قائلين اين نظريه 4-3-1

اناد.  ي قليلي به اين نظريه قائل شاده در بين برخي از حقوقدانان و فقهاي عامه، عده
(، صفاوت حسان 51:  1413توان به عبدالرحمن العدوى )العدوي،  از ميان آنان مي
(،  127م: 1988(، عبدالسعم عبدالرحيم السکري )سکاري، 6:  1992لطفي )لطفي، 

 .( اشاره نمود27: 1989علي شاذلي )شاذلي،  حسن

 . مستندات نظريه 4-3-1-1

اين دسته از علماي اهل سنت، ملکيت انسان و اعضاي بدنش را براي خداوند متعال 
داناناد. ايشاان درحاقاياقات  به صورت مفروض دانسته و آن را محل اختعف نمي

ي انسان، اعضاي بدنش و ديگر اشيا و مواد را نسبت به خداوند متعال يکساان  رابطه
ي  دانند؛ اما در عايان حاال ادلاه دانسته و همگي را ملک مطلق خداوند متعال مي

 گيرد. اند، که مورد بررسي قرار مي قرآني بر آن اقامه نموده

 ي اشيا . آيات دال بر مالکيت خداوند متعال براي همه1ا1ا1ا3ا4

أَلَمْ تعَْلَمْ أَنََّ اللََّهَ لَهُ ملُْكُ السََّماَواَتِ واَلْأَرْضِ  وَمَا لَكُمْ مِنْ دوُنِ اللََّهِ مِنْ وَلِیٍ  وَلَیا «
 (.701)بقره/ »نَصِير

ها و زمين صرفاً خود آنان  ي شريفه مراد از آسمان : اولاً: در اين آيهتقريب استدلال
نيستند بلکه اين عبارت، چنانکه در علم بعغت مطرح شده است، به صورت کناياي 

ي آن هام ايان  الله دارد. قرينه دلالت بر جمي  مخلوقات يا به تعبيري جمي  ماسوى
بوده و دلالات  » ال« جم  محلي به  » الارنين« و  »السماوات«ي  است که کلمه
ي کائنات، ازجمله انسان و اعضاي بدنش نايار  کند. درنتيجه شامل همه بر عموم مي

 .  شود مي

ي مبارکه ملکيت تمامي مخلوقات براي خداوند ماتاعاال، باه ساه  ثانياً: در اين آيه
 صورت اثبات شده و مورد تأکيد قرار گرفته است: 

ي صريح از اين کلمه، ظاهاور در باياان  استفاده»:  ملک« ي  اول. استفاده از کلمه
 گذارد.  ملکيت داشته و جايي براي شبهه باقي نمي
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چنانکه وانح است معني لام جاره ملکيت »:  له« دوم: استفاده از حرف جر لام در 
است و متبادر از آن ملکيتِ حقيقيِ مجرور آن براي ماقبل حرف جر است و ظهاور 

 در اين مطلب دارد. 

ي شاريافاه  ايان آياه»:  أن« آمدن جارومجرور )له( بين اسم و خبار  سوم: واسطه
ي  و حرف مشبهه»  أن لله ملک السماوات و الأرض« توانست به اين الفاظ بيايد:  مي

الفعل )أن( فق( با يک اسم مأخر و خبر مقدم ذکر شود. اما از آنجاا کاه در ايان 
را باه »  الله« ي  ي شريفه خداوند متعال بنا بر بيان حصر داشته است، ابتدا کلمه آيه

را باه صاورت »  ملک السماوات و الأرض« ذکر کرده و سپس » أن«عنوان اسم 
اي اساماياه  مبتداي مأخر براي جارومجرور )له( بيان کرده است. درمجموع جمالاه

ي فاناي  قرار گرفته و محعً مرفوع است. نکتاه»  الله« عنوان خبر  تشکيل شده که به
ي قاطاعاي حصار  اين تغيير ترکيب و استفاده از دو جمله به جاي يک جمله، افاده

کند کاه  گونه ترکيب تبيين مي مابعد در ماقبل است؛ يعني خداوند با استفاده از اين
تواند مالک  وفق( در اختيار اوست و کسي ديگر نمي ها و زمين فق( ملکيت آسمان

 .  آنها باشد

توان نتيجه گرفت که اعضااي بادن انساان،  از کنار هم قراردادن اين مقدمات مي
دست اوست و کسي  طور انحصاري در ملکيت خداوند بوده و زمام اختيار آنها به به

 .  ي تصرف دهد تواند در آنها تصرف نموده و يا اجازه غير از او نمي

قُلْ لِمَنِ الْأَرْضُ وَمَنْ فِيهَا إِنْ كنُْتُمْ تَعْلَمُونَ  سَيَقُولُونَ لِلََّهِ  قُلْ أَفَلَا تَذَكََّرُونَ  قُلْ مَنْ »
رَبَُّ السََّمَاوَاتِ السََّبْعِ وَرَبَُّ الْعرَْشِ الْعظَِيمِ سَيَقُولُونَ لِلََّهِ  قُلْ أَفَلَا تَتََّقُونَ قُلْ مَنْ بِيَدِِِِ 
مَلَكوُتُ كُلَِّ شيَْءٍ وَهُوَ يُجِيرُ وَلَا يُجَارُ علََيهِْ إِنْ كُنتُْمْ تَعلَْمُونَ سَيَقُولُونَ لِلََّهِ  قُلْ فَأَنََّد  

 (89تا  84)مؤمنون/ »تُسحْرَُونَ

: استدلال به اين چند آيه در بيان مقصود اين دسته از فقهاي عااماه، تقريب استدلال
ي بقره است؛ با اين تفاوت که در  ي مبارکه ي گذشته در سوره شبيه استدلال به آيه

اين آيات در سه مورد با الفاظ گوناگون ملکيت براي خداوند متعال ثابت شده و به 
ي خبريه، مقصود خداوند متعال توس( جمعتي استافاهااماياه  جاي استفاده از جمله

تر است؛ اما باز هم ملکيت اعضاي بادن  بيان شده که از جهاتي با تأکيد بيشتر و مهم
 .شود فق( براي خداوند متعال اثبات شده و از ديگران نفي مي

تاوان  : در پاس  به استدلالات فوق، به چند وجاه ماياشکال به استدلالات مذکور 
 شود. سخن گفت. در ذيل به برخي از آنها اشاره مي
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گرفتاه در آياات فاوق الاذکار،  : با توجه به استدلالات ادبي صورتاشکال اول
هاي ادبي بار  ي بقره، نگارنده نير به بيان برخي پاس  ي سوره ي شريفه خصوصاً آيه

 پردازد. اساس مباني ادبيات عرب و علم بعغت مي

ي بقره، بايستي اين ناکاتاه  ي شريفه در خصوص اشاره به وجود معناي حصر در آيه
را در نظر گرفت که حصر در کعم عرب دو گونه است: حصر حقياقاي و حصار 

شود، اماا  انافي. در حصر حقيقي، واقعاً و حقيقتاً محصور در محصورٌفيه، حصر مي
در حصر انافي، متکلم در بيان خود حصر را آورده اما اراده نکرده که ماحاصاور 
واقعاً و حقيقتاً در محصورٌفيه حصر شده باشد بلکه حصر نسبت به عهدي باشد کاه 

کاناد  ي شريفه آن صورتي که باياان ماي بين خود و مخاطبش وجود دارد. در آيه
ها و زمين فق( براي خداوند ماتاعاال اسات، ايان حصار، دياگار  ملکيت آسمان

خواهد مالکيتي ادعايي را  کند بلکه مي ها را نفي نمي هاي اعتباري بين انسان مالکيت
 . ها قائل بودند نفي کند که مشرکين براي بت

: اين اشکال به استدلال مذکور، فقهي است. برخي به مبناي فوق اشکال اشکال دوم
 .  اند که اين قول منافات با جواز استيجار مرنعه دارد کرده

اينکه فقهاي اهل سنت اجماع دارند که استيجار مرنعه جاير اسات؛   تونيح مطلب
(. 6)طاعق/  »فَإِنْ أرَْضَعْنَ لَكُمْ فَآتُوهُدنََّ أُُُدورَهُدنََّ«چنانکه در قرآن آمده است: 

باراي فارزنادش  همچنين در تاري  نير ثابت شده که خود پيامبر گرامي اساعم
تاوان  (. چاطاور ماي73/6:  1412ابراهيم، مرنعه اجاره نموده است )ابن قاداماه، 

اعضاي بدن را ملک خداوند دانست و حال آنکه در شرع ثابت شده است که آنهاا 
 .(34: 1992توانند مورد اجاره و خريدوفروش قرار گيرند )لطفي،  مي

بر اساس اين اشکال، اگر بنا شود صارفااً ماالاکايات ماطالاقاه و پاسخ به اشکال: 
اينکه بنا شود صحت نقال و   ي خداوند را مترلرل نماييم، صحيح است؛ اما منحصره

انتقال اعضاي بدن، بر مشروعيت تصرف در لبن مرنعه بر اساس آن را نااصاواب 
، نوعي تجاوز نامعتبر در مفهوم نقل اعضاست؛ به عاباارت دياگار، در دانسته شود

شود که بتوان با تنقيح مناط ياا قايااس  اينجا تعبير نقل اعضا، شامل لبن مرنعه نمي
 معتبر در نرد برخي از علما، به آن مشروعيت بخشيد.
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 . استدلال به خلف ولايت انسان بر اعضاي بدن2ـ1ـ1ـ3ـ4

ترين استدلالاتي که اين طايفه درخصوص عادم جاواز  رسد يکي از مهم به نظر مي
کنند، اشکالاتي است که باه سالاطانات  تصرف انسان در اعضاي بدنش مطرح مي

داناان  کنند. بر اين اساس، اين دسته از فقها و حقوق انسان بر اعضاي بدنش وارد مي
که قائل به اباحه و جواز تصرف انسان در اعضاي بادناش  گويند درصورتي عامه مي

شاود )الاعادوي،  شويم، ثمرات عملي باورنشدني در پرشکي جديد بر آن وارد مي
1423 :33 .) 

شاود اعضااي  ي نقل اعضاي بدن سبب ماي اينکه اين حکم به اباحه  تونيح مطلب
اينکه قلبشان از حرکت باز ايستد و به حيات طبيعي   بدن بيماران مرگ مغري قبل از

داده شوند. اين امار ساباب ل خود ادامه دهند، توس( پرشکان به بيماران ديگر انتقا
شود که پرشکان قاتل بيماران محسوب شده و احکام شرعي قتل نفس بر آناهاا  مي

اينکه موت و حيات در دست خداوند متعال اسات   بار شود. از طرفي اين مونوع با
ي  ي ماباارکاه ميراند، منافات دارد؛ چنانکه در سوره کند و مي و اوست که زنده مي

( هاماچانايان ايان 44)نجم/  »وَأَنََّهُ هُوَ أَمَاتَ وَأحَْيَا«نجم به آن تصريح شده است: 
شود عمل پيوند اعضايي صورت گيرد که نتاياج آن تضاماياناي و  اباحه سبب مي

گيرد و بدن بيمار مقاصاد، عضاو  بسا عمل پيوند اعضا صورت مي قطعي نيست. چه
زند. پس درواق  ما در جهت پيوند اعضا، روح انسااناي را از  پيوندشده را پس مي
بساا باه  ايم، از جهت منفعت احتمالي شخص ديگري کاه چاه بدن او خار  کرده

 (.33: 1423رسد و قطعي نيست )العدوي،  نتيجه نمي

پر وانح است که استدلال به ثمرات منفي پرشکي در اثاباات :  به استدلال  اشکال
ي عمل و آثار نيسات کاه نايااز  اين مبنا باطل است؛ چراکه بحث، اساساً در حوزه

باشد  بر اساس آن، مبناي ملکيت مطلق و کامل اعضا براي خداوند را اثبات ياا رد 
شود. اين است کاه بار اسااس  کرد.  به عبارت ديگر، آنچه اکنون  از آن بحث مي

تاوان بايان  ادله، اعم از آيات و روايات وارده در اين ناحيه، چه نوع ارتباطي را مي
انسان و اعضاي بدنش استنباط کرد. بر فرض اگر کسي قائل به سلطنت انساان بار 

تاوان  شود که آيا نسبت به بيمار مرگ مغري مي اعضاي بدنش شد، آنگاه بحث مي
عمل نرع و پيوند اعضا را اجازه داد يا نه؟ و  آيا اساساً بيمار مرگ مغري از جاهات 

طور که مستدل فوق الاذکار در باياان  شود يا خير؟ همان فقهي ميت محسوب مي
اثبات مدعاي خود به پرشکاني مثال زده است که حين عمل جراحي برخي بيماران 

(. پر وانح اسات کاه 34برند )همان:  هاي آنان را به سرقت مي خود، يکي از کليه



72 

ره 
دو

ت/
لام

 س
ی

قا
رت

و ا
ی 

ین
 د

ی
ها

ه 
ش

دی
ه ان

ام
لن

ص
و ف

د
1

ره
ما

/ش
 

2ی 
ن 

تا
س

زم
 و 

یز
پای

/
10

41
 

ي انساان  ي نظري رابطه ي اتخاذ مبنا در حوزه اين عمل حرام است و ربطي به نحوه
هاي غيراسعماي هام صاورت  بسا اين عمل در بيمارستان با اعضاي بدن ندارد. چه 

ي عاطفي و رواني  ي بيان اين دليل بيشتر جنبه رسد نحوه پذيرد. در نتيجه، به نظر مي
ي مطالب علمي خار  است. لذا بيش از اين به نقد آن پارداخاتاه  داشته و از حوزه

 .  شود نمي
 گيري  نتيجه

آيد اين اسات کاه در  دست مي آنچه از رصد مجموعه مناب  در دسترس فريقين به
ي سلطنت و ولايات  ميان فقهاي اماميه و عامه، آن دسته از فقهايي که قائل به نظريه

اناد؛ چاراکاه  هستند، سردمدار مباني فقهي فعلي و درنتيجه آراي حقوقي و علاماي
تاعقاي »  عسر و حار « و »  نرر به نفس« که با عنوان  جمي  تصرفات را مادامي

 دانند. نداشته باشد، با قيد شروطي جاير مي

ي امانت و ملاکايات ماطالاق  درمقابل، آن دسته از فقهاي فريقين که قائل به نظريه 
گونه تصرفاي را در اعضااي  اعضاي انسان براي خداوند متعال هستند، امکان هيچ

شاود و هام زماان مارگ؛  دهند. اين اطعق هم شامل زمان حياات ماي بدن نمي
ي ماومان و  خصوصاً اينکه بنابر نظر اين گروه، عموماتي مانند حرمت هتک جنازه

 باشد. امر به سرعت دفن و غسل ميت تاييد کننده اين مبنا مي
 منابع

 4قرآن کریم* 
آخوند خراسانی، محمدکاظم، حاشیه المکاسب، تحقیق سیدمهدی شمس الدین، تهران، وزارت فرهنـگ و ارشـاد   .4

 ق.3041اسلامی، 
 ق.3043ابن سینا، الشفاء، قم، آیت الله مرعشی نجفی،   .1
 ق.3030ابن عباد، اسماعیل، المحیط فی اللغه، تحقیق محمدحسن آل یاسین، چاپ اول، بیروت، عالم الکتب،   .3
ابن فارس، احمد، معجم مقاییس اللغه، تحقیق عبدالسلام محمدهارون، چاپ اول، قم، دفتر تبـلـیـغـات اسـلامـی،   .1

 ق.3040
 تا. ابن قدامه، عبدالله بن احمد بن محمد، المغنی، بیروت، دار الکتاب العربی للنشر و التوزیع، بی  .1
مکرم، لسان العرب، تحقیق احمد فارس، چاپ سوم، بیروت، دار الفکر للطباعه و النشر و التوزیع،  ابن منظور، محمدبن  .6

 ق.3030دار صادر، 
محمد، مجمع الفائده و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان، تحقیق جمعی از محققین، چاپ اول، قـم،  اردبیلی، احمدبن  .7

 ق. 3041دفتر انتشارات اسلامی، 
اسامه، السیدعبدالسمیع، مدی مشروعیه التصرف فی جسم الآدمی فی ضوء الشریعه الاسلامیه و القانون الـوضـعـی،   .8

 ق. 3031قاهره، دارالنهضه العربیه، 
ی ارتباط انسان با اعضاء بدن خود از دیدگاه فقه و حقوق، مطالعات فـقـه و  مشهدی، فخرالدین، نحوه اصغری آق  .9

 .3111، 3، ش3حقوق اسلامی، سال
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اصفهانی، محمدحسین، حاشیه المکاسب، تحقیق عباس محمد آل سباع، چاپ اول، قم، دار المصطـفـی لاحـیـاء  .41
 ق.3031التراث، 

 تا. امامی خوانساری، محمد، الحاشیه الثانیه علی المکاسب، چاپ اول، قم، بی .44
 ق.3033ی جهانی بزرگداشت شیخ اعظم،  انصاری، مرتضی، المکاسب، چاپ اول، قم، کنگره .41
 ق.3041بحرالعلوم، محمدبن محمدتقی، بلغه الفقیه، چاپ چهارم، تهران، مکتبه الصادق،  .43
 ق.3034، 7بکرو، کمال الدین، مدی ما یملک الانسان من جسمه، المجمع الفقهی الاسلامی، ش .41
 .3113جوادی آملی، عبدالله، حق و تکلیف در اسلام، تحقیق و تنظیم مصطفی خلیلی، چاپ دوم، قم، اسراء،  .41
 ق.3040حکیم، سیدمحسن، مستمسک العروه الوثقی، قم، مکتبه آیه الله العظمی المرعشی النجفی،  .46
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The Foundations of the Human Relationshi7 with Body Parts from the 

Pers7ective of Vslamic Juris7rudence (Shiite and Sunni) 

 

Mahdi Esamati1 

Abstract 

The relationshi7 between humans and their body 7arts is a subject that has 
garnered significant attention from scholars and religious thinkers in recent 
years. A review of the juris7rudential literature of both major Vslamic 
schools (Shiite and Sunni) reveals that three 7rimary theories—Vnherent 
Ownershi7 (Malikiyat), Trusteeshi7 (Amanat), and Mominion (Saltanat)—are 
the most common frameworks 7ro7osed to define this relationshi7. 

 

Vn this article, the author attem7ts a juris7rudential analysis and critical 
review of these theories to articulate a 7referred 7ers7ective. This research 
utilizes a descri7tive-analytical method based on library resources. The find-
ings suggest that while the theories of Trusteeshi7 and Vnherent Ownershi7 
exist, the conce7t of Mominion (Saltanat)—rooted in the "rationality of the 
wise" (Bina al-Uqala)—in Shiite juris7rudence, alongside the theory of 
Guardianshi7 (Wilayah) in Sunni juris7rudence, 7rovides the most robust 
theoretical foundation for human interactions and interventions regarding 
their own body 7arts. 

Keywords/ Body Parts, Human Body, Mominion (Saltanat), Ownershi7, Guard-
ianshi7 (Wilayah). 
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